SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 346/2018-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost [ NG
zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kosice, vo veci namietané¢ho
poruSenia zdkladného prava domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na sade podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, prava
na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti podl'a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava nebyt odsudend za konanie, ktoré nie je trestnym ¢&inom podla &l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky, prava nebyt’ odstidena za konanie alebo opomenutie, ktoré nie je
podl'a vnutroStitneho prava trestnym ¢inom podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.

6 To 15/2016 z 13. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. augusta 2018 dorucéena staznost’ || (C2lcj len ,.stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na zachovanie osobnej cti
a dobrej povesti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, prava nebyt odsudend za konanie, ktoré nie je
trestnym ¢inom podla ¢l. 49 ustavy, prava nebyt’ odsudena za konanie alebo opomenutie,
ktor¢ nie je podla vnutroStatneho prava trestnym c¢inom podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru,
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 6 To 15/2016

z 13. aprila 2016 (d’alej len ,,namietané uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu stazovatel'’kou podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka
bola rozsudkom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 35/2011
z29. maja 2012 (dalej len ,,prvy rozsudok okresn¢ho sudu‘) uznand vinnou z pre€inu
neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218
ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny zakon*) na skutkovom zaklade, Ze ako vlastnicka a uzivatel'ka rodinného domu na
_ pocas prebiehajtcich sudnych sporov tykajucich sa prava
uzivania ¢asti tohto domu jej matkou |G i< 13- j0la 2009 v rannych

hodinach vymenou zamku na dverach znemoznila vstup do uvedeného domu napriek tomu,
ze bezplatné a dozivotné pravo a pravo uzivania nehnutel’nosti jej bolo priznané osvedc¢enim
o dedi¢stve sp. zn. 28 D 1020/1997, Dnot 303/1997 zo 6. aprila 1998. Stazovatel'ke bol
uloZeny peniazny trest vo vyske 250 € podla § 218 ods. 1, § 38 ods.2a3a § 56 ods. 1 a2
Trestného zédkona. Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zédkona pre pripad, Ze by vykon peniazného
trestu bol umyselne zmareny, bol ustanoveny ndhradny trest odnatia slobody v trvani 2

mesiacov.



Proti prvému rozsudku okresného sudu podala stazovatelka v zakonnej lehote
odvolanie. Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn.
6 To 73/2012 z 21. novembra 2012 (dalej len ,prvé uznesenie krajského sidu®) bolo
zamietnuté odvolanie stazovatel'ky podla § 319 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Nasledne stazovatel’ka podala dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 4 Tdo 45/2014 z 24. marca 2015 bolo rozhodnuté, Ze prvym uznesenim krajského
studu a konanim, ktorym mu predchédzalo, bol poruseny zédkon v neprospech stazovatel'ky
v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a § 218 ods. 1 Trestného zdkona. Zaroven bolo
zruSené prvé uznesenie krajského sudu a prvy rozsudok okresného sudu atiez dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvdzujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Okresnému sudu sa tiez prikazalo, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Nésledne bola stazovatelka rozsudkom okresného stdu sp. zn. 3 T 35/2011
z 3. novembra 2015 (d’alej len ,,druhy rozsudok okresné¢ho sudu‘‘) opdtovne uznana vinnou
z vysSie uvedeného trestného ¢inu na tom istom skutkovom zéklade a bol jej ulozeny znova
uz uvedeny trest.

Proti druhému rozsudku okresné¢ho sudu opédtovne podala stazovatel'ka v zdkonnej
lehote odvolanie. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 To 15/2016 z 13. aprila 2016 (d’alej
len ,,druhé uznesenie krajského sudu‘) bolo opdtovne zamietnuté odvolanie stazovatelky
podl'a § 319 Trestného poriadku.

Nasledne stazovatel’ka znova podala dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku. Uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn. 2 Tdo 69/2017 z 23. aprila 2018 bolo

dovolanie stazovatel’ky odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestn¢ho poriadku.

3. Stazovatel'ka v st’aznosti uviedla:

«Najvyssi sud vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Tdo 45/2014 zo dna 24. 3. 2015 (prvé
rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci stazovatelky) uviedol: ,, Navyse, vzhladom na zloZity
pravny vztah v predmetnej veci, treba sa po ndleZitom objasneni objektivnej stranky

Zalovaného precinu velmi dosledne vysporiadat’ aj so subjektivnou strankou tohto precinu,



pretozZe trestnd zodpovednost je zaloZena nie na sposobeni ndsledku, ale na zavineni
k tomuto nasledku. V danom pripade ide o umyselny precin, preto treba skumat nie len
volovu, ale aj vedomostnu stranku konania obvinenej. *

Pokial' ide o dokazovanie naplnenia subjektivnej stranky trestného cinu, teda
existenciu umyslu, ¢i uz priameho, alebo nepriameho, u stazovatelky vo vztahu
k predmetnému trestnému cinu, rozhodnutie sudu prvého stupna sa zaklada na tejto uvahe:

,Z hladiska subjektivnej stranky, obzZalovand konala minimalne vo forme
nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Tr. zak.. Obzalovana je vysokoskolsky vzdelana
osoba, v case c¢inu mala 46 rokov, teda mala uz aj dostatok Zivotnych skisenosti, aby bola
sprdvne rozumovo zorientovand o podstate uz vtedy prebiehajucich obcianskych sudnych
sporov o uzivanie nehnutelnosti, pricom nebolo preukazané, zZe by svoju volovu
a vedomostnu stranku svojho konania odvodzovala od nejakych rozhodnuti, ktoré by ju
v danom case bez akychkolvek pochybnosti opraviiovali. “

Ako je zrejmé z citovanej casti odovodnenia rozsudku, ktora jedina sa venuje otdazke
zavinenia stazovatelky, sud zalozil uznanie viny stazovatelky na hypotéze, Ze obzalovand,
ako vysokoskolsky vzdelany Cclovek, vo veku 46 rokov mala byt sprdvne rozumovo
zorientovand o podstate uz vtedy prebiehajucich obcianskych sudnych sporov.

Krajsky sud sa k otazke zavinenia obzalovanej nijako nevyjadril, ale v celom rozsahu
sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu.

Ako uz bolo vyssie uvedené, subjektivna stranka trestného cinu je obligatornou
zlozkou trestného cinu a patri k znakom trestného cinu uvedenym v zakone (§8 Tr. zdk.).
Trestnym cinom teda moéze byt len také konanie, ktoré napliia aj v znaku subjektivnej
stranky — zavinenia, formu zavinenia ustanovenu zakonom. Ak zakonom predpisana forma
nie je naplnena, nejde o trestny cin.

Z doposial’ uvedeného je vSak zrejmé, Ze v otazke zavinenia rozhodol okresny sud na
zaklade svojej viastnej hypotézy o tom, Ze stazovatelka vzhladom n svoje vzdelanie a vek
mala byt dostatocne rozumovo zorientovana o podstate prebiehajucich obcianskoprdavnych
konani a z tejto svojej hypotézy, ako mala byt stazovatelka zorientovand, vyvodil svoj zdver,
Ze takto zorientovana aj bola, a tento zdaver urobil zakladom pre konstatovanie o umyselnom

zavineni stazovatelky.



Z uvedeného je zrejmé, Ze zaver sudu prvého stupnia nebol zaloZeny na skutkovych
zisteniach sudu vo vztahu k zavineniu stazovatelky, ale na predstave sudu o tom, ako mala
byt stazovatelka zorientovanad.

V' tejto suvislosti stazovatelka poukazuje na to, Ze uz v citovanom rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 45/2015 zo dna 24. 3. 2015 najvyssi sud o dohode dedicov
v dedicskom konani po otcovi stazovatelky a manzelovi poskodenej, || GGG
uviedol: ,, Treba konstatovat, zZe v tejto Casti je tdato dohoda dedicov o vyporiadani dedicstva
neurcita a pravne nevymozitelna. Je pritom zrejmé, ze kvoli tymto nedostatkom sa viedli
a aj vedu na prislusnom sude obcianskoprdavne spory. Dokonca vsetko nasvedcuje tomu, Ze
tato dohoda moze byt posudzovana ako absolutne neplatna, ktord viastne nevznikla. A nie
je Ziadnym sposobom vynutitelna. Z toho teda logicky vyplyva, Ze nemoze byt vynutitelna
ani normami trestného prava. “

Neopodstatnenost a arbitrarnost hypotézy o umyselnom zavineni stazZovatelky vo
vztahu k sposobenému nasledku, teda braneniu opravnenej osobe v uzivani domu, je vsak
zrejma aj z dalsich okolnosti. Ako vyplyva z rozsudku okresného sudu zo dna 3. 11. 2015,
zdkladom ich pravneho posudenia, ¢i matka staZovatelky je oprdvnenou osobou, ktorej
patri pravo uzivania domu na _ vo viastnictve stazovatelky a jej
manzela, boli rozhodnutia, vydané v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il sp. zn.
12C/146/2006 — rozsudok zo dna 31. 10. 2012 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 11C0/79/2013 zo dna 20. 11. 2013. Ku skutku, z ktorého bola stazZovatelka uznana
vinnou, vSak malo dojst dna 13. 7. 2009, teda 3 roky pred rozsudkom okresného sudu a viac
nez 4 roky pred vynesenim rozsudku krajského sudu. Zavinenie stazovatelky tak bolo
posudené v trestnej veci na zaklade rozhodnuti civilnych sudov, vydanych o niekolko rokov
po skutku.

Zavinenie stazovatelky vsak nemoze byt posudzované z hladiska skutocnosti, ktoré
wsli najavo ex post (teda pravne posudenie dedicskej dohody ako urcitého a platného
ukonu, z ktorého vyplyva matke stazovatelky pravo uzivat predmetny rodinny dom, ku
ktorému doslo v konani Okresného sudu KoSice I sp. zn. 12C/146/2006), ale musi byt
hodnotené z pohladu ex ante, teda z okolnosti, ktoré existovali v case pred udajnym

skutkom. Je potrebné zopakovat, Ze zaver o vine stazovatelky bol tak v rozhodnuti



prvostupnioveho sudu, ako aj v rozhodnuti odvolacieho sudu zalozeny prave na prdvnom
posudeni veci v uz oznacenom civilnom konani.

Navyse je potrebné zdoraznit, Ze predmetné civilné konanie zacalo na ndvrh
stazovatelky a jej manzela este v roku 2006, a v tomto konani sa staZovatelka aj jej manzel
domahali vypratania predmetného domu matkou stazovatelky. Aj tato okolnost vyvracia
hypotézu okresného sudu o tom, ¢o stazovatelka mala vediet, kedZe stav vedomostnej zlozky
stazovatelky k predmetnej otdazke, teda Ci jej matka je opravnena uzZivat predmetny dom,
bola vyjadrena prave tym, Ze stazovatelka podala navrh na vypratanie domu, suc
presvedcenda, Ze jej matke toto pravo nepatri.

Treba podotknut aj to, Ze predmetné civilné konanie zacalo v roku 2006 a rozsudok
okresného siidu bol vyneseny v roku 2012, teda po 6 rokoch. Samotnd dizka konania
poukazuje na to, ze v Ziadnom pripade neslo o trivialnu otdzku, ktorej skutkové a pravne
posudenie bolo vopred jasné a jednoznacné. Nakoniec hypotézu o umyselnom zavineni
stazovatelky vyvracia aj rozsudok Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 41C/78/2007 zo dna
25. 3. 2009, ktorou bola zamietnutd Zaloba matky staZovatelky o tom, Ze jej pravo
dozivotného a bezplatného byvania v rodinnom dome sa povazuje za vecné bremeno,
zatazujuce predmetnu nehnutelnost.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, ze vyrok tohto rozsudku bol podla ust.
§ 159 ods. 2 O. s. p. zdavdizny pre ucastnikov a pre vSetky organy. Ak aj v odovodneni
predmetného rozsudku bolo uvedené, Ze stazovatelke vzmikol osobny zavizok umoznit
poskodenej bezplatné a doZivotné pravo wuzivania predmetnej nehnutelnosti, toto
odovodnenie nemalo Ziadne zavizné ucinky pre ucastnikov konania a samotné uvedené
konstatovanie sudu nevyvolavalo Ziadne pravne ucinky.

Ako vyplhva zo zistenych skutocnosti v trestnom konani, prave zamietnutie Zaloby
matky stazovatelky o urcenie, Ze jej pravo byvania je vecnym bremenom, stazovatelku
utvrdilo vo vedomi, Ze jej matka nema k predmetnému domu pravo byvania, z ¢oho nasledne
vyplynul dalsi krok stazovatelky, ktorym zrusila svojej matke v predmetnom dome trvaly
pobyt.

Otdzka zavinenia vsak nie je jedinou, ktorou sudy oboch stupniov posudili vinu

stazovatelky arbitrdarne v rozpore s konkrétnymi ustanoveniami pravnych predpisov.



Uznanie viny v trestnom konani je zaloZené na zisteni skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dovodne pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Pojmovym znakom trestného cinu, ako uz bolo uvedené, je aj objektivna stranka, teda
konanie, alebo opomenutie, ktorym boli naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty
trestneho c¢inu, v tomto pripade podla § 218 ods. 1.

Stazovatelka namietala v priebehu celého konania, Ze nebolo preukdzané, ze by to
bola ona, kto vymenil zamok na dverach rodinného domu a tym znemoznil poskodenej vstup
do uvedeného domu. S touto obranou sa sud prveho stupna vysporiadal tak, Ze: , Nie je
relevantné, akym sposobom sa tak stalo (znemozZnenie pristupu poskodenej do rodinného
domu), ¢i doslo k vymene zamku, ponechaniu kluca v zamku z vnutornej strany dveri a pod.,
a c¢i to osobne realizovala obzZalovand. Bolo totiz preukdzané, Ze sa ako vdcsinova
viastnicka nehnutelnosti verejne, verbalne, v aktudalnom case, stotozinovala so stavom, ktory
poskodenej branil v uzivani domu.

Samotny sud prvého stupna vsak jednoznacne skonstatoval, Ze nie je podstatné, ci
stazovatelka branila poskodenej svojou cinnostou v uzivani domu, kedZe bolo preukdzané,
Ze sa verejne, verbalne, v aktudlnom case s takymto stavom stotoznovala.

Skutkova podstata predmetného trestného cinu vsak neobsahuje ako jednu z foriem
konania alebo opomenutia, ktorym sa tohto trestného cinu mozZno dopustit, verejné,
verbalne stotoznovanie so stavom, kedy je opravnenej osobe branené v uzivani domu.

KedZe len zdkon urcuje, aké konanie je trestnym cinom a nedava sudu prdavomoc
oznacit' za trestny cin aj iné konanie, je nepochybné, ze stazovatelka bola odsudena bez
toho, aby bolo bez dovodnych pochybnosti zistené, ze sa dopustila konania, ktoré by
naplitalo objektivnu stranku trestného cinu, kede siidy oboch stupriov skonstatovali, Ze tdto
otazka nie je vyznamnad, kedZe postacuje verbalne stotoziovanie sa stazovatelky so stavom
brdnenia oprdavnenej osobe v uzivani domu.

Pokial' sa sudy nad zakonny ramec uchylili k spdjaniu osobného zavizku
stazovatelky umoznit' poskodenej byvanie v predmetnom dome a z toho vyvodili, Ze
stazovatelkina trestna zodpovednost vyplyva aj z toho, Ze mala zabezpecit, ak aj sama
neznemoznila poskodenej vstup do domu, aby jej tento vstup umozneny bol, je potrebné
opdtovne poukazat na skutocnost, Ze skutkova podstata trestného cinu podla ust. § 218

ods. 1 Tr. zak. vyzaduje z objektivnej stranky branenie v uzivani a nie nevykonanie opatreni



vyplyvajucich z osobného zmluvného zavizku staZovatelky, smerujucich k obnoveniu
moznosti uzivat predmetny dom stazovatelkou.

Takyto postup organov cinnych v trestnom konani, ked prostriedkami trestného
prava sankcionovali konanie upravené ust. obcianskeho prdva, ktoré navyse trestné pravo
za trestné nepovazuje, je postupom, ktory poruSuje zdsadnym spoésobom princip ultima
ratio.

Ak stazovatelke svedcila z platného prdavneho ukonu dohody dedicov v dedicskom
konani po otcovi stazovatelky povinnost, tak, ako to konstatovali aj sudy, islo o zavizkovo
pravny vztah (§ 489, § 490 a § 491 Obcianskeho zdkonnika). Povinnosti, ktoré z takéhoto
zavdzkovo pravneho vztahu pre stazovatelku vyplyvali, teda plnenie povinnosti zabezpecit
bezplatné dozivotné uzivanie domu, resp. spory o pnenie tychto povinnosti prejedndvali
a rozhodovali aj v case, ked malo dojst’ k skutku, sudy v obcianskom sudnom konani (§ 2
O. s. p.). Navrhom na zacatie konania § 80 pis. b) O. s. p. bolo mozné domahat sa splnenia
povinnosti, ktoré vyplyvali zo zdkona, z prdavmeho vztahu, alebo z porusenia prava,
a v pripade, zZe povinny neplni, co mu uklada vykonatelné rozhodnutie, bol opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie.

Ak sudy kriminalizovali pripadné neplnenie povinnosti, vyplyvajucich zo zavizkovo
pravneho vztahu, spocivajuce v tom, Ze neodstranila bezodkladne stav znemozZnenia
uzivania domu poSkodenou, nielenze uznali stazovatelku za vinnu za konanie, ktoré
trestnym nie je, ale prisvojili si aj pravomoc, ktora im nepatri, a to oznacit za trestny cin

konanie, ktoré zdkon za trestny ¢in neoznacuje.»

4. Na zdklade uvedeného stazovatel'ka v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej v bode 1 oznafenych zdkladnych prav namietanym
uznesenim krajského sudu, dalej Ziada, aby ustavny sid zakézal krajskému sudu
pokraCovat’ v poruSovani stazovatel’kou vbode 1 oznacenych zékladnych prav.
Stazovatel’ka sa zarovent domdha, aby ustavny sud zrusil namietané uznesenie krajského
sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Okrem toho pozaduje aj priznanie nihrady trov

konania.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tUstavnom sude vyplyva, ze tllohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08). Za zjavne neopodstatnent staznost mozno povazovat ti, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(porov. napr. 1. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US 35/02).

10. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. I. US 19/02,
L. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu v§eobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
11. Ustavny sud poznamenava, 7e v obsahu &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1

dohovoru niet zasadnych odliSnosti a pripadné poruSenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

10



12. Podstata zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v tom, ze kazdy sa moze
doméhat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu
nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na stdnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Stéasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

13. Sucast'ou obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07),
t.j.na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucCastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, II1. US 209/04).

14. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladn¢ho prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych

noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
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neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

15. Ustavny sid sa oboznamil s namietanym uznesenim krajského stdu vratane
stazovatelkou prezentovanych nosnych tvah, aby postudil zluditeInost jeho obsahu
s limitmi stazovatel’kou v bode 1 oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, ktorych porusenie
namieta. Natomto mieste ustavny sud pripomina, Ze v danom prieskume nebolo jeho
ulohou preverovat’ uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni krajského stdu. Uvedeny
prieskum vykonal ustavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu a ustavni suladnost’ interpretacie
pravnej upravy, ktoru krajsky sud vo veci stazovatel’ky aplikoval, inymi slovami, Gistavna

udrzatelnost’ namietaného uznesenia krajského sudu.

16. Z odévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim druhého rozsudku okresného sudu. Krajsky
sud primeranym a v okolnostiach danej veci postaCujucim sposobom reflektoval
na stazovatel’kou vznesené odvolacie namietky (strany 10 az 11 namietaného uznesenia
krajského sudu, ktoré ustavny sud uz necituje, kedze su stazovatelke zname, pozn.).
Ustavny sud povazuje odovodnenie krajského sudu za zrozumitelné a dostato¢ne logické,
teda nemozno ho hodnotit’ ani ako arbitrarne ¢i celkom zjavne neodévodnené alebo
za extrémne porusujuce v bode 1 oznadené prava stazovatelky. Ustavny sud s Givahami
krajského sudu v okolnostiach danej veci nemé Ziadny dovod polemizovat’ alebo nahradzat’

jeho pravny nazor svojim vlastnym.

17. Ustavny std poukazuje aj na to, Ze nie je tzv. skutkovym sudom, teda sadom,
ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci.

Zaroven poukazuje na to, Ze ako judikatira Komisie pre l'udské prava (staznost
¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj
doterajSia judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESCP*) (napriklad
v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)] pod spravodlivym stidnym procesom (fair

hearing) v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho,
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akym sposobom vnutroStatny sud hodnotil konkrétne pravne a faktick¢é okolnosti

konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

18. Ustavny sud v stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s namietanym
uznesenim krajského stidu tiez poznamenava, Ze nie je mozné zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny stud, ako aj
ktorykol'vek iny organ verejnej moci nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 114/09). Podstatou je, aby postup sidu bol v salade so zakonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny suad dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 111. US 162/05).

19. Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ neobsahuje Ziadnu Gstavnoprdvne vyznamnu
argumentaciu. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’ky, ktora sa dozaduje in¢ho, pre
nu priaznivejSicho posudenia celej veci, Ustavny sud uvadza, Ze nie je v poradi d’alSim

stdom rozhodujiicim o opravnom prostriedku st'azovatel’ky.

20. Stazovatelka taktiez konStatovala, ze namietanym uznesenim krajského sidu
doslo k zasahu do jej zékladnych prav podla ¢l. 19 a ¢l. 49 ustavy a prava podl’a ¢l. 7 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid vSak nepovaZoval za potrebné zaoberat sa osobitne uvedenymi
¢lankami ustavy a dohovoru, ktoré mali byt podl'a ndzoru st'azovatel'ky rovnako porusené.
Ked'Ze ustavny sud nezistil pri¢innua stivislost medzi namietanym uznesenim krajského sudu
a moznym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nie je mozné vzhl'adom na to uvazovat’ ani o poruseni zdkladnych prav

podl’a ¢l. 19 a ¢l. 49 Gstavy a prava podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.
21. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatel’ky pri predbeznom

prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti (bod 9, pozn.).
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22. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2018
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